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mene knjizevnosti potjecu iz tesko-
ea u razlikovanju dviju problemat-
skih razina koje se neprestano ukr-
stavaju i prozimaju. Maja Boskovie-
-Stulli pokazala je da je razumije-
vanje umjetnicke funkcije folklor-
nih tekstova moguee u prirodnom
kontekstu njihovih autenticnih iz-
vedbi i u nasem kasnijem ukupnome
knjizevnom iskustvu koje nam isto
tako prirodno omogueava da dozi-
vljujemo te tekstove kao umjetni-
cke, kao ljepote za nas. Brojn.im,
posebno odabranim primjerima uz-
nastoj,ala je autorica da nam omo-




Drugl dl0 knjlge pod naslovom Puc k a
k n j i z e v nos t kojemu je auto rica
Divna Zecevic, bit ce prikazan u slije-
decem broju N a rod n e u m jet n 0 s-
t 1.
Tekla Domotiir, Janos Honti - Leben
und Werk, FF Communications No. 221,
Helsinki 1978, 84 str.
Janos Honti, madarski teoreticar
folklora i povezano s time zaokup-
ljen podjednako i studijem germa-
nistike, povijesti religije, anticke i
srednjovjekovne knjizevnosti i mi-
tologije - preminuo rano i tragicno
u fasistickoj r;atnoj tzv. radnoj sluz-
bi, namijenjenoj »nepouzdanima« -
nasao je u Tekli Damator, dugogo-
diSnjoj prijateljici i sudionici zaje-
dnickoga intelektualnoga kruga, svo-
ga ljudski prisnog i strucno verz,i-
ranog biografa.
Licnost veoma nadarenoga Hontija,
koji je u 34 godine svoga ziv.ota na-
pisao niz studija, kojih aktualnost
i modernost dolazi u ponecemu tek
danas do izrazaja, oCitovala se vee
u njegovoj mladoj dohi, kada je kao
maturant objavio u medunarodnoj
seriji FFC katalog tipova madarskih
pripovij edaka.
Kasn.ije je prosirio i izmijenio
svoj naCin zanimanja za pripovijetke
i pod dojmom djela Andree Jollesa
Jednostavni oblici bavio se iz raznih
aspekata osnovnom mislju iskaza-
nom u proznim zanrovima, te vi-
denjem svijeta izrazenim u bajci, u
njezinoj umjetnickoj formi (posebno
u studiji Svidet bajke).
Hontijev zivot i znanstven6 djelo
hili su medu sobom usko prepleteni
i u takvu povezanom slijedu prika-
zani su u ovoj knjizi. Njegova pre-
danost znanosti i u isti mah njegov
humanizam evropskoga intelektual-
ca u jednome mracnom vremenu ,is-
kazali su se u pismima iz dana ka-
da je Hontijev zivot vee protjecao
sav u znaku skore pogibije.
Hontijeve studije ostavile su tra-
ga u madarskoj i u medunarodnoj
folklorisHci. 0 njihovoj svjezini i da-
nasnjoj prisutnosti svjedoci, uz os-
talo, i knjiga Hontijevih izabranih
rasprava Studies in Oral Epic Tra-
dition, 1975 (recenzirana u »Narod-
noj umjetnosti«, 14, 1977, ize pera 1.
Lozice). --
Maja Boskovie-Stulli
B. N. Putilov, Metodologija sravnitel'no-
-istoriceskogo izucenija fol'klora, Izda-
tel'stvo »Nauka«, Leningrad 1976, 244 str.
Komparatisticki je pristup u su-
vremenoj folkloristici svojedobno iza-
zvao pravu revoluciju i postigao iz-
vanredne rezultate. Danas, kad je
komparatisticka znanstvena moda
pomalo zasjenjena drugim, novijim
modama, mozemo tr,ezvenije sagle-
dati i njeZline mane,i njezine vrline.
B. N. Putilov, koji je i sam po-
svetio dobar dio vlastitoga znanstve-
nog rada problemima povijesti fol-
klora, postavio je sebi zadatak da
razmotri probleme i metode kom-
parativnog proucavanja folklora.
SrediSnji teorijski i metodoloski pro-
blem koji je zanimao Putilova jest
znanstvena bit, saddaj, zadaea i me-
todologija historijsko tipoloskog pri-
stupa fokloru. Cijela je knjiga po-
sveeena ulozi i mjestu historijsko
komparativne metode u proucava-
nju povijesti folklora. Istrazivanja
geneze, ranih oblika i razvoja fol-
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klornih zanrova duguju mnogo toj
metodi. U uvodnom dijelu autor
raspravlja 0 komparaciji kao postu-
pku i kao metodi, 0 folkloru i tipo-
logiji, 0 tipologiji i historijL Prvi
je dio knjige posvecen nastanku hi-
storijsko tipoloske teor,ije i njezinu
formiranju tridesetih godina. Drugi
dio govori 0 odnosu te teorije i tra-
dicionalnog komparatdvizma. Tu au-
tor daje vlastitu kritiku tradicio-
nalnog migracion.izma, da bi se u
treeem dijelu obratio problemima
historijske tipologije Zanrova, a u
cetvrtom opcim problemima tipo-
logije folklora. Mozda je za nas naj-
zanimljivija autorov,a krritika mono-
grafije Maje Boskovie-Stulli Naro-
dna predaja 0 vladarevoj tajni koju
on nesumnjivo cijeni, ali joj i pred-
bacuje svojevrstan danak migraoio-
nizmu i zaobilazenje historijsko ti-
poloske problematike. U zakljucku
autor primjeeuje da je historijsko
tipoloska teorija u usponu, da su
uspjesi veliki, ali se isto tako zalaze
i za neophodnu samokriticnost, za
izbjegavanje aksiomatizacije temelj-
nih postavki i za kriticku provjeru
dostignuea.
Ivan Lozica
Poetika iskusstva sIova, Nauc. red. S. G.
Lazutin, Redaktor L. N. Necepaeva, Iz-
datel'stvo Voronezskogo universiteta, Vo-
ronez 1978, 149 str.
U ediciji Poetika iskusstva slova
izlaze CIanci koji se bave pHanjima
poetike kako pisane (sovjetske i
strane), tako i usmene knjizevnosti;
ta su izdanja podjednako namije-
njena folkloristima i drugim knji-
zevnim teoreticarima. Tako je i u
ovoj knjizi: folkloristickoj proble-
matici posveeeno je sest od petnaest
objavljenih radova.
V. E. Gusev raspravlja 0 pojmu
folklorne stilistike, polazeei od dvoj-
nog znacenja termina. Stilistika mo-
ze biti shvaeena kao sveukupnost
umjetnickih sredstava jezika, ali isto
tako i kao disciplina koja se tim
sredstvima izraza bavi Stilistikom
dalje autor naziva samo znanost 0
stilu i luci stiIistiku kao lingvisticku
disciplinuod filoloske sti1istike, koja
ukljucuje i individualni izraz pisca
a ne sarno jezik kao sredstvo komu-
nikacije. Pisuei dalje 0 :£iloloskoj sti-
listici, Gusev opaza dvije tendencije.
Prva podreduje poeticku analizu je-
zicnoj, a drug a lingvistickom anali-
zorn rjesava pitanja poetike. Autor
smatra da filoloska stilistika kak-
vom se koristi znanost 0 pisanoj
knjizevnosti nije primjenljiva na us-
menu knjizevnost. U pisanoj se li-
teraturi zanrov,i i stilovi ne podu-
daraju, moguee je napisati episto-
larni roman, ili roman u stilu dnev-
nika iIi kronike. U usmenoj knji-
zevnosti nije tako, jer bajka moze
biti sarno u stilu bajke a predaja u
stilu predaje. Dok u pisanoj knji-
zevnosti likovi govore vlastitim, ill-
dividualiziranim rjecnikom, u us-
menoj knjizevnosti likovi uglavnom
govore rjecnikom pripovjedaca. Li-
terarna stilistika razradena je na
mater.ijalu pis.ane knjizevnosti, a
predmet i metode stilisticke analize
folklora morali bi se, po misljenju
autora, zasnivati na svojstvima sa-
mog folklora. Gusev smatra da s.e
folklor od pisane knjizevnosti ne
razlikuje sarno usmenoseu, j,er se
folklorom ne smatra sarno usmena
knjizevnost, nego i glazba, pIes, dra-
ma. Glazbeni i dramski elementi
pr,isutni su i pri izv,edbi usmene
knjizevnosti, pa se tako j,ezik u us-
men oj knjizevnosti ne javlja kao
autonomno podrucje. Stil folklora
zavisi 0 zanru i funkciji, svakom
zanru pripada odredeni stiI. Gusev
upozorava na kolektivni karakter
stila u folkloru, za razliku od na-
glasene individualizacije stila u dje-
lima pisane knjizevnosti. Clanak na-
stoji zacrtat.i stilistiku folklora kao
zasebnu znanstvenu disciplinu koja
proucava stil folklora kao sveukup-
nost sredstava izraza. Ta se sveuk-




guee je, pise Gusev, analizirati po-
jedine elemente, stilska obiljezja
jezika, glazbe, plesa iIi drame, ali
moramo imati na umu svrhu tih
